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PARA UM IMANENTISMO ABERTO 
(0 REDUCIONISMO SOLIPSISTA) 
JOSE AUGUSTO MOURAO* 
RESUMO 
A revolu~o galilaica era a «boa explicat;ao». 0 reducionismo como metodo (mico e 
explicat;ao unica dos fen6menos parece ter entrado em crise. A situat;ao actual da ciencia 
implica uma rnultiplicidade de propostas de explicat;ao. A linguistica primeiro, a serni6-
tica depois, cederam durante decadas ao desejo de urn irnanentisrno metodol6gico, 
desenvolvendo representat;oes arborescentes, nominalistas, do sentido. A hip6tese loca-
lista de J. Petitot propoe sair deste solipsisrno metodo16gico, reconhecendo que ha entre 
o mundo real e a estrutura conceptual uma relac;:ao interactiva. Discutem-se aqui os 
limites do reducionismo fechado (solipsista), propondo-se urn imanentismo aberto, via 
fenomenologia e ci~ncias cognitivas. 
There is an obvious advantage in being able to explain complex things in tenns 
of simpler ones, or large systems in tenns of smaller. Therefore analysis, with its reduc-
tion from complexity to simplicity, is tratiicionally a useful way of doing science. 
However, its drawbacks become apparent when analysis adopts the position «nothing 
but». When chemistry is «nothing but the physics of molecules», an organism is 
«nothing but its constituent chemistry,» and mind «nothing but nerve cells and neuro-
chemicals in action,» then a narrowness of perspective results. 
F. DAVID PEAT 
On peut parler avec raison de l'arbitraire des descriptions, ne serait-ce que parce 
qu'on est oblige d'introduire la possibilite des lectures, non pas piurielles, mais de 
plusieurs lectures d'un discours. 
A. I. GREIMAS 




da sua composi<;:ao, 0 seu tecido e 0 seu efeito. Chegou 0 tempo de ajusta-
mentos, reequilibrios, recentramentos. 0 fantasma da unidade das ciencias, 
a bandeira da interdisciplinaridade estao ai a assinalar 0 regresso do recal-
cado. Mas ha perguntas que nao podemos evitar: pode a interpreta<;:ao 
conhecer limites, ser partilhavel, publica? Pode a ciencia renunciar ao 
formalismo da descri<;:ao? E nao e a paranoia da interpreta<;:ao a mesma que 
corroi 0 ocuitismo, a mesma em que 0 gnostico e 0 unico a poder restabe-
lecer a pureza do mundo, por urn lado, e em que, por outro, 0 texto se 
converte em lugar de silencio ou em continente negro? 
Ometodo 
Que e 0 «metodo»? Vejamos rapidamente 0 que por ele se tern enten-
dido ao longo da historia da ciencia. 0 dicionario fomece-nos uma serie de 
palavras-chave que permitem delimitar 0 conceito: descobrir, demonstrar, 
ordem, arranjo, via, escopo em fun<;:ao de urn conteudo a procurar: a 
verdade. 0 metodo e a «dialectica» intui<;:ao/dedu<;:ao, como urn movimento 
do mais geral para 0 mais particular, associado a uma arte, via ou ratio, 
sendo Boecio 0 primeiro a empregar a palavra methodus num sentido 
filosofico. Em Platao, a palavra methodos designa uma pesquisa reflectida, 
dialectica: «0 metodo dialectico (he dialektike methodos) e 0 unico que, ao 
rejeitar sucessivamente as hip6teses, se a19a ao principia mesma para asse-
gurar solidamente as suas conclus6es» 4. A primeira frase da Etica a Nic6-
maco de Aristoteles esclarece 0 pensamento do filosofo sobre 0 metodo: 
«Qualquer arte (tekhne) e qualquer disciplina cientifica (methodos) - e 0 
mesmo se diga da ac<;:ao (praxis) e da inten<;:"o moral (proairesis) tendem 
para urn certo bern» (I, 1) 5. A palavra tern geralmente em Aristoteles 0 
sentido de «pesquisa» (Fisica III, 1 200 b/3). Por vezes tambem 0 sentido 
de disciplina ou de procedimento (Meteoros I, 1 338 a e 339 a). Tambem 
H. Bonitz, no seu Index aristotelicus I indica como primeiro sentido de 
rnethodos «via ac ratio inquirendi» e como segundo «disputatio ac disqui-
sitio», com urn sentido pr6ximo de techne ou de episteme. 
No come90 do Renascimento, 0 termo methodus e sin6nimo de arte, 
mas tern ja urn sentido novo: «0 metoda permite igualmente facilitar e 
acelarar a aquisic;ao e 0 dominio de uma arte.» Ph. Desan resume este 
conceito assim: «0 metoda e, pais, uma maneira de pensar, urn meio de 
4 Ver Republica 533 c. Cf. L. Meridier, «Le mot methodos chez Platon», Revue des Etudes 
Grecques 22,1909, pp. 234-240. 
5 Cf. Trad. R.A. Gauthier e J.Y. Jolif, Louvain, 1959. 
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considerada responsave! pe!a desertifica<;;ao da cria<;;ao literaria entre n6s 11. 
o mesmo fantasma do continuum que transgrida 0 limite da diferen<;;a 
discursiva - 0 principio do «potlach» linguistico. Porem, nao ha metodo 
que nao parta de uma cosmologia e de uma pratica discursiva pr6pria a 
dada epoca. Cada gera<;;ao tern a sua leitura das obras do passado. Errado 
seria considerar que esta leitura e superior as precedentes. mas nao 
podemos dar-nos uma alma de contemporaneos de S6focles ou de Tome de 
Jesus 12. Lemos as obras do passado a maneira da nossa epoca. Ha altera-
<;;6es que defluem da distancia que nos separa do objecto; da proximidade 
da nossa pr6pria hist6ria; das grelhas de leitura, que nao sao neutras. 
De resto, nem Tome de Jesus comp6e a sua obra sem 0 previo conheci-
mento de outras «artes de rezar». Erasmo redige urn metoda para 0 estudo 
da teologia, Ratio seu methodus comendio perveniendi ad veram theologiam 
(1516); nao faltam no seu tempo inumeras «artes de rezar». 
Apesar das profiss6es de fe contra 0 metoda ou contra as pretens6es 
totalitarias da teoria (Lyotard e Fish), nao se pode ceder a fragmenta<;;ao, 
que se tomou 0 principio estetico e metodol6gico tanto dos p6s-estru-
turalistas (pense-se em Foucault: 1984: 15), como da Escola de Francforte 
(Adorno, 1984: 171). E certo que nenhuma disciplina, nem mesmo nenhuma 
inter-disciplina pode abarcar 0 exame da significa<;;ao - este e urn dado 
aceite. Nao sera necessaria saiT da 16gica compreensiva para renunciar a 
exprimir a parte pe!o todo? As aporias fundadoras de cada ciencia estao 
sempre ligadas a considerac;:6es de ordem generica, do tipo unidade e 
diversidade, local e global, caos e cosmos, reducionismo e holismo. 
Sera empresa desesperada a que visa 0 conhecimento do todo a partir da 
parte? Nao havera uma parte que s6 seja parte? Uma ciencia s6 existe 
quando se pode proibir coisas. 0 acto de conhecimento e solidario de urn 
acto de ignorancia - e esse 0 lado demoniaco do conhecimento, funda-
mentalmente imperfeito. 
Reducionismo e linguistica 
A linguistica tern por finalidade explicita descrever a lingua «nela 
mesma e por si mesma), desde Saussure, 0 que significa que ela cleve 
excluir do seu campo te6rieD as considerac;6es que excedam a estrita obser-
vac;:ao dos significantes verbais - e esse 0 principio que funda aquilo a que 
se chama «0 imanentismo radical». Mas urn imanentismo assim corre 0 
11 Ver «Inquerito: Teoria da Literatura e Fiq:ao» in Col6quioILetras, n.o 64, Novembro 
de 1981. pp. 5-9. 
12 Jose Augusto Mourno, Sujeito, Paixiio e Discurso. Trabalhos de Jesus, Lisboa, Vega 1996. 
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o projecto saussurreano, que considera a lingua como uma estru-
tura em si e a estudar em si mesma faz apelo a hip6teses do tipo de (R2). 
G. Guillaume e tambem urn dos primeiros a utilizar estas hip6teses em 
semantica, mesmo se eivadas de reducionismo, na medida em que a sua 
psicomecanica e psycho. Os linguistas que vern 0 funcionamento semantico 
decorrer directamente do funcionamento neuropsicol6gico humano 
inclinam-se para a atitude (RJ). E a abordagem especifica das ciencias 
cognitivas. (R2) e a atitude mais pr6pria as tentativas de formaliza~ao. 
Anscombre ve dois tipos de reducionismo: 
(R3) Redu~ao da semantica a uma disciplina nao-linguistica. 
(R4) Redu¢o da semantica a uma disciplina linguistica outra. 
Urn exemplo de (R3) consiste em ver os fundamentos da semantica em 
disciplinas como a teoria da informa~ao, a psicologia, a sociologia, etc. E 0 
que faz Bourdieu em Ce que parler veut dire quando critica Austin de tratar 
a performatividade como urn fen6meno linguistico. A existencia desta 
performatividade deve-se «as condi~6es sociais de produ~ao e de repro-
du~ao entre as classes do conhecimento e de reconhecimento da lingua 
legitima ... » (p. 113). Em re!a~ao a (R4): a atitude do esquema tripartido 
de C. W. Morris que faz derivar a semantica da sintaxe. 0 sentido dum 
enunciado e apenas a interpreta~ao da sua estrutura sintactica. Uma frase 
ou uma palavra sao definidas por urn conjunto de transforma\'6es para-
frasticas sintacticas e morfol6gicas 16. Entre os defensores de uma seman-
tica aut6noma (R2) ha uma corrente que trabalha com no~6es a que 
habitualmente se chamam mundos, universos ou espa~os. A Teoria dos 
mundos possiveis, de D. K. Lewis (1968) parte da ideia de inventar uma 
logica modal sem operadores modais, os quais (como Possive! e Necessario) 
colocam problemas dificeis (de extensionalidade). 
Formalidade e imanencia 
Algo estani a mudar na epistemologia das ciencias: nao e a linguagem 
(0 discurso) que cria 0 objecto - como pretendia $aussure e toda a tradi-
~ao imanentista -, mas e a ordem do mundo, 0 real radical que transforma 
a linguagem. F. Laruelle escreve: «Nao intervimos no real, mas na lin-
16 Vd D. Leeman, «Le 'sens' et l'information' chez Harris», Linx, 1996, n.o especial. 
Paris X. pp. 209-220. 
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cula90es constitutivas do micro-universo semantico. A cren9a num refe-
rente exterior confina com 0 preconceito pre-cientifico que, evidentemente, 
a semi6tica recusa, 
Quanto a lingufstica, nao e menor a sua recusa de integrar 0 mundo nas 
suas analises: «seria urn erro confundir referente externo e valor referen-
cial, pois seria negar assim a relativa autonomia do funcionamento das 
lfnguas a respeito do mundo» 21, Trata-se da reivindica9ao da autonomia 
do acontecimento lingufstico constru.fdo/reconstru.fdo em rela9ao ao 
universo de estados de coisas. Podia dizer-se de outro modo: a referencia 
construida pela actividade da lingufstica diz respeito, nao ao «mundo real)}, 
mas ao «mundo projectado», isto e, construido pela experiencia do falante-
ouvinte 22. Mas aqui come<;:a a dificuldade com os semilnticos, para quem a 
teoria da referencia esta no cora<;:ao do processo da significilncia. Pensar a 
linguagem nao sera pensar a unidade daquilo que Saussure separou, a 
unidade da lingua e da fala? 23 A recusa de abordar 0 sentido de maneira 
imanente caracteriza 0 estruturalismo de Brondal, que se inspira da Escola 
de Praga. 0 conceito de objecto, assim como a concep<;:ao anti-imanente 
fundamental e sistematica promanam explicitamente do conceito de in-
tencionalidade que, se em Husser! e l6gico e anti-psicoI6gico, em Brondal 
reveste uma colora<;:ao psicologizante. Contemporilneo de Hjelmslev, Bron-
dal partilha uma concep<;:ao assaz diferente do primeiro, que nao acredita 
numa «brancura da linguagem», mas acredita que na sua origem esta a 
interjei<;:ao. A Brondal fieara ligado urn estruturalismo transcendental, 
sintetico e reconstrutor, enquanto a Hjelmslev ficara ligado urn estrutura-
lismo imanente, analitico, empirico - dedutivo, separados por uma contro-
versia epistemol6gica e uma ontologia 24. 
o conceito linguistico de imanencia formula-o Hjelmslev a partir de 
urn principio saussuriano, num contexto estruturalista, como e sabido. 
Este conceito sera transferido em semi6tica para as produ<;:oes do sentido: 
a constru<;:ao da significa<;:ao, que e 0 objecto da semi6tica, le-se como urn 
processo intemo. Nao e que 0 Sujeito seja entao ignorado, mas metodolo-
gicamente, pelo menos, ele e excluido da analise das produ<;:oes discursivas. 
Data dos anos setenta a reac<;:ao a esta exclusao. Cl. Calame cita a voz de 
J. Cl. Coquet: « 0 «eu» do sujeito (individual) nao e 0 mesmo que 0 «Ell» 
do seu discurso)} 25, Mas de facto a reac9ao tomou forma nos ultimos 
21 Culioli e Descles 1981, pp. 19-20; ver Culioli 1985 h, p. 82. 
22 Cf. Ray S. lackendoff, Semantics and Cognition~ Cambridge, MIT Press, p. 23ss. 
23 S6 filosoficamente separamos a alma e 0 corpo, a «palavra operante» e a «palavra 
falante» que se incama no meu corpo. 
24 Cf. Langages, n.O 86, p. 79 ss. Vd. La quite du sens, Paris, PUF, 1997. 
25 Ver Cruzeiro Semrotico, n.o 5, Julho 1986, p. 9. 
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natario, Objecto. 0 conceito de forma aJtera-se completamente quando se 
trabalha a partir do sentido como intencionalidade. Mas vejamos como 
se perspectiva 0 signo, conforme 0 ponto de mira e a imanencia ou a 
inscri9ao topol6gica. 
No modele da imanencia ve-se invariavelmente surgir a inscriryao dos 
significantes no espa90 externo, enquanto 0 significado e inseparavel do 
espa90 interno. 0 espa90 interno da- nos a imagem dos estados de coisas, e 
o espar;o externo da-nos imagens das varia96es/deforrnar;oes possiveis deste 
estado de coisas. A maneira como n6s significamos as coisas depende da 
sua inscri93.0 nas topologias - e isso 0 signa imanente, que nos permite 
substituir urn significante por urn outro, em vista de urn significado. 0 nivel 
de manifesta9ao do signo fornece-nos urn cen:irio de dois sujeitos: ha urn 
significante e urn significado porque ha uma instincia de interpreta9ao 
entre os sujeitos. Se fa90 algo, ha urn outro que surge como sujeito cogni-
tivo, a dizer: «0 que fazes significa isto ou aquilo». Ha, entiio, a este nivel, 
urn efeito de desdobramento, isto e, a interpreta9ao existe, fundada na 
defini9ao do significado relativamente ao interpretante. Ha sentido quando 
algo circula, de modo que ap6s uma interpreta9ao, esse algo muda de 
estatuto: a interpreta9ao agiu, transformou, deformou a coisa. Quando urn 
objecto se encontra antes da interpreta9ao, ele e interpretavel, significante, 
num certo sentido; ap6s a interpreta9ao, ele e interpretado e significado. 
Urn exemplo, 0 da troca das mulheres, no casamento em Africa, que 0 
antrop610go Pradel de la Tour estudou: 
1) Objecto (prestes) para a interpreta9ao: e uma mulher - urn ser 
humano apresentando urn feno-fisico mais ou menos inicial. 
2) Ap6s a interpreta9ao, torna-se num objecto ritual de casamento-
objecto fonte de frui9aO infinita. 
Assistimos a uma troca entre as sujeitos, neste casa, certo objecto 
conduz a outro em sentido inverso, sendo este objecto infinito (como signi-
ficante). A emissao, a recep9ao e a interpreta9ao do objecto indicam 0 
regresso de urn contra-objecto/interpretavel. 
As tradi96es linguisticas modernas recusam trabalhar com dados irre-
dutivelmente externos. 0 solipsismo metodol6gico e a sua maneira de afir-
mar esta recusa. De Saussure a Hjelmslev e Greimas, 0 principio da 
imanencia mantem-se como a base da sua axiomatica. Como sair do ima-
nentismo? Como sair da poetica estrutural, que e de uma grande negativi-
dade, sem primado do sujeito, sem a expressao dum sentido real anterior, 
linguagem da escrita mais do que da fala, discreta, ausente das coisas? 
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de estrutura (e ja a velha questiio metafisica da rela~iio entre 0 todo e 
as partes) 28. 
Paralelamente a esta perspectiva, visa-se alicer~ar as estruturas 
abstractas em outros tipos de estrutura (v.g. as estruturas perceptivas) para 
dar conta da rela<;:iio entre a estrutura e 0 mundo. Por outras palavras, 
alicer<;:ar estas estruturas formais num certo tipo de realidade, come~ando 
por tomar em considera<;:iio os actos de linguagem. 0 que regressa agora e 
a teoria dos aetas, uma semantica do ilocut6rio. A essa consciencia corre-
lativa das estruturas chama-se instancia (da enuncia<;:iio, do discurso). 
A subjectividade passa para primeiro plano como instancia produtora 
de estruturas. Pensar 0 cultural intrinseco das estruturas, eis 0 projecto. 
A hip6tese de que a semi6tica seria uma teoria de c6digos sociais em que 
a subjectividade seria apenas a assump<;:iio progressiva do social que se 
interiorizaria, como a linguagem. Ora a questiio e exactamente 0 contrario: 
nas interac~6es textuais ha constantemente instancias que transformam 0 
nivel discursivo e redefinem as condi~6es de categoriza~iio da subjectivi-
dade. A questiio da recategoriza~iio dos sujeitos, da sua transfonna<;:iio em 
subjectividade, e tiio importante como a necessidade da liga~iio entre 0 
esquema linguistico (a norma) e 0 uso (a fala). 
Ficava 0 problema da semi6tica fundamental que transfonna 0 corpus 
te6rico e as suas aplicar;6es. Vma vez mais, a autonomia metodo16gica nao 
e autonomia gnoseol6gica. Disso se ocupa presentemente a semi6tica de 
segunda gera~iio. Manter estas duas correntes, algebrista e geometrica, que 
produzem analises pertinentes; problematizar e avaliar tem sido as apostas 
que respectivamente que J. Petitot e J. Fontanille mantem de pe. 
A hip6tese localista de J. Petitot aparece como a mais forte funda~iio 
deste deslocamento da primeira para a segunda gera~iio de semi6ticos. 
Fazer valer a no~iio de estruturalismo dinamico, e esse 0 programa de 
investiga<;:iio em curso. A aposta: apreender os fen6menos da linguagem 
de uma forma nao puramente imanentista, mas voItar as proprias coisas 
onde 0 corpo proprio tern alga a jogar 29. Sair do solipsismo metodol6gico 
e romper com 0 cicIo vicioso que ahorda as fen6menos de linguagem dentro 
dum fen6meno de linguagem. Porque a linguagem nao e apenas simulacra. 
28 Problema da organiza~o, da estrutura~ao dos objectos complexos. As ontologias 
regionais que cada urn criOll para urn campo da realidade originaram a defini9ao de conceitos 
que sao constitutivos da objectividade desses campos. Ha, contudo, urn problema com a 
formalizardo: como passar dos conceitos fundamentais aos verdadeiros modelos que possam 
ter rela<;ao com a experiencia. E desse ponto de vista que Thorn e Petitot defendem a necessi-
dade de construir bons modelos matematicos. 
29 Yd. Jose Augusto Mourno, A semi6tica na viragem mor{odindmica (Li<;§.o de Agrega<;ao 
proferida a 20 de Outubro de 1999). 
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o primeiro nivel 32. 0 paradoxo vem de que G, ao incluir P, contradiz P. 
o paradoxo consiste entao em querer, dentro dum nivel epistemico n, dar 
conta duma verdade de uma ordem m (incompatfvel com n) ou de uma 
ordem n +1 englobante e mais forte que 0 nivel n. 0 «como se»de Kant 
consiste em fazer como se eu pudesse sair do nivel epistemico em que me 
encontro (0 de uma visao perspectivista sobre 0 mundo) para me situar no 
plano epistemico relativo a enuncia<;ao de uma verdade objectiva ou global 
sobre 0 mundo (isto e, um nivel superior ao precedente). Paradoxal e 
querer, atraves duma linguagem (n) dar conta do siiencio (m). Um discurso 
que quer pensar a totalidade, situando-se no interior desta totalidade, 
toma-se paradoxal. 0 discurso «como se» e urn discurso que, sabendo 
embora, e confessando-o, que se situa a urn nivel epistemico TI, se edifica 
como se pudesse situar-se ao nivel epistemico n + 1, 0 unico apto a resolver 
as aporias encontradas no nivel n, e a fundar 0 conhecimento de nivel n. 
Sera assim 0 discurso teo16gico, e nao 56, como veremos 33. 
Na semi6tica do mundo natural, visa-se uma exterioridade como refe-
rente, mas esta exterioridade define-se em termos daquilo de que ela e refe-
rente. Dai 0 solipsismo. A percep<;ao mima as estruturas reais do mundo. 
Na rela<;ao da linguagemlmundo, os enunciados funcionam a «semelhan<;a» 
dos estados de coisas. Com que estrutura? Como descreve-los? De modo 
nao linguistico? A semi6tica de segunda gera<;ao reconhece a impossibili-
dade de descrever de maneira nao-perceptiva, linguistica, semi6tica, etc., 
o que e significativo (pertinente) no mundo exterior pela percep<;ao da 
linguagem, da semi6tica, etc. 0 solipsismo e metodol6gico - e mesmo esse 
o requisito para auto no mizar 0 objecto - mas nao deixa de par problemas 
epistemol6gicos consideciveis. As consequencias: todas as descri<;6es sao 
formais; nada se pode dizer sobre os conteudos; formaliza-se a forma. 
A mesma semi6tica postula que e impossivel definir rigorosamente uma 
ontologia qualitativa a maneira de Arist6teles. 0 mundo sensivel (do sen-
tido comum) desapareceu como conceito ontol6gico quando se lan<;ou a 
hip6tese de que a Fisica objectiva (que a ruptura galileana instaura) esgota 
o conteudo da realidade extema como aut6noma (independente de n6s). 
o que assim se afastava era 0 fenomeno16gico (que releva do sujeito: cons-
titui~ao subjectiva) e a teoria da intencionalidade que afirma uma rela.;ao 
constitutiva com 0 munclo exterior. A tese de 1. Petitot, que se inscreve na 
tradi<;3.o aristotelica ressurgida (Thorn ou 0 cognitivisrno contemporaneo 
de Tulmy e Jackendorff), intervem aqui, afirmando que hii estruturas perti-
32 Cite-se, a este prop6sito, Jean Fran\X}is Lyotard, Le differend, Paris, Minuit, 1983. 
33 Cf. Alain Houziaux, «L'Ebranlement des Fondements de la Science et de la Theologie» 
in : RSPT 73 (1989) 205·232. 
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o solipsismo participa do erro que consiste na pretensao de exprimir 
algo sobre 0 mundo de um ponto de vista exterior ao mundo no qual nos 
encontramos. 0 solipsismo metafisico e vitima ilustre deste erro, dado que 
o solipsista e alguem que pretende que a linguagem apenas pode remeter 
para 0 seu universo pessoal de representa<;:6es e ideias, mas que e obrigado 
a sair dos limites da linguagem assim concebida e de a considerar do 
exterior, para poder afirmar isso. 0 solipsista metodol6gico pensa que toda 
a justifica<;:ao se faz em termos da experiencia de que cada um tem um 
conhecimento privado. Por isso diz: «s6 eu existo, tudo 0 resto e produto da 
imagina<;ao, uma alucina<;ao.» Esta e a forma mais extrema do subjecti-
vismo, afirmar que apenas podemos conhecer a nossa consciencia ou que 
fora dela nada existe. Universo e estado mental identificam-se 37. 
Recusa-se 0 ideal cientista do sentido total, nao a sedu<;:ao duma pleni-
tude imagimiria, 0 charme discreto da parte fractal, viral, 0 inexprimivel da 
linguagem privada: Individuum est ineffabile. Gadamer dizia que 0 que 
existe nao pode ser compreendido na sua totalidade. 0 resto e indizivel, 
como Genet escreve: «Resto diz-se sempre da mae». Segundo Wittgenstein, 
o que 0 solipsista quer dizer nao pode ser expresso, apenas mostrado. 
A ilusao angelica consiste em pensar que se pode ter simultaneamente um 
pe fora e um pe dentro da linguagem - falar da possibilidade de descri<;:ao, 
de que a linguagem estaria por natureza privada. Impossivel considerar 
ao mesmo tempo 0 espelho e 0 que ele refiecte, e julgar da «fidelidade» 
do primeiro, confrontando, qualquer que seja 0 modo, a imagem com 0 
objecto. 0 misticismo tradicional funda-se implicitamente na ideia de que 
falta sempre dizer algo quando a linguagem jll. disse tudo 0 que podia. 
Implicando isto que se possa falar pelo menos uma vez da realidade sem 
passar pela linguagem, para dizer que a linguagem nao permite esgotar a 
realidade ou que deixa de lado algo essencial. Como e sabido, 0 elemento 
essencial do «misticismo» de Wittgenstein e a impossibilidade da metalin-
guagem: nao nos podemos colocar fora dos limites da linguagem e do 
mundo. E a impossibilidade de uma proposi<;:ao falar de outra proposi<;:ao, 
impossibilidade de formular 0 que quer que seja sobre a essencia da 
linguagem. A proposi<;:ao 6.522 indica claramente que, no espirito de 
Wittgenstein, a expressao: {,das Mystische» corresponde ao termo mais ou 
menos convencional que serve de designa<;ao global para tuda 0 que nao 
pade ser expresso, apenas manifestado. Mistico evoca uma regHlo nao vazia 
exterior a linguagem 38. 0 que Wittgenstein nega e que possamos, atraves da 
linguagem, romper momentaneamente com a conexao necessaria que 
37 Veja-e, par exemplo, Lynn Segal. Le Rive de la Realite, Paris, Seuil, 1990. 
38 Cf. Jacques Bouveresse, Wittgenstein:La Rime et la Raison. Science, Ethique et Esthe-
tique, Paris, Minuit, 1973. 
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«La recherche scientifique est nlductrice ou elUe n' est rien», escreve 
R. Girard 41. A ciencia procede por delimita<;:ao do campo (da ciencia as 
ciencias), pe1a defini<;:ao de principios, de metodos e de procedimentos, por 
capacidade de instrumenta<;:ao (mental e instrumental). A ciencia modema 
nasce de duas rupturas - por redu<;:ao - com a Natureza e com 0 homem. 
De Copemico a Laplace e passando por Newton. Kant ira teorizar este 
esfor<;:o: so ha ciencia do fenomeno e do verificavel pe1a experiencia nos 
limites da razao. 0 Noumenon nao e ainda para ele «0 inconhecfvel» 
evanescente de Spencer, mas 0 dominio reservado da fe e da etica. A con-
di<;:ao de possibilidade da ciencia passa pelo principio de redu<;:ao que ele 
postula a partida da sua constru<;:ao e cuja legitimidade se demonstra pela 
sua fecundidade, portanto a posteriori. 0 reducionismo permitiu a ciencia 
constituir-se e progredir. Discretizar e dar passos. 0 quadrado semiotico, 
por exemplo, e urn desses instrumentos de redu<;:ao a sua rela<;:ao minima. 
£. uma combinatoria que permite visualizar as polaridades em tomo das 
quais se constitui a estrutura elementar da significa<;:ao de urn texto. Que 
fiquem restos desta redu<;:ao, nao invalida 0 poder heuristico do quadrado. 
Fazer do resto a defini<;:ao da Literatura, e recusar-se a considera-la 
como urn todo autonomo, articulado como qualquer outro tipo de dis-
curso, segundo as leis proprias da significancia, ou como urn objecto de 
conhecimento. 
A resistencia ao reducionismo pode formular-se assim: sera que tudo se 
pode descrever em lingua matematica? Se 0 reducionismo se toma a regra 
comum do pensamento e da cren<;:a, nao cairemos na desumaniza<;:ao abso-
luta? Reduzem-se as qualidades sensiveis a simples propriedades do 
objecto? Nao sera a ciencia «holista», sintetica, mais desejavel? E 0 conhe-
cimento a que so se chega pelas vias do esoterismo, 0 irracionai, a abdu<;:ao, 
a inicia~ao secreta? 42 
o reducionismo e contestavel se se tomou, nao urn metodo discutfvel, 
mas uma pretensao de explica<;:ao totalizante e exclusiva da realidade. 
Mas basta nao confundir limita<;:ao com redu<;:ao e reducionismo. A limi-
ta<;ao do campo de investiga<;ao e uma etapa necessaria e sa do exercicio 
cientffico. Evitar 0 reducionismo e evitar a ideia de que as unidades que 
comp6em urn todo sao ontologicamente primeiras em rela<;:ao a este todo. 
A analise fisioquimica (do papel e da tinta) e geometrica da escrita nada 
ensina dos motivos que fizeram enviar a mensagem (a sua causalidade), do 
seu conteudo (a sua semantica) e do que se espera do seu destinatario (a sua 
41 Rene Girard, Des chases cachees depuis fa fondation du monde, Paris, Grasser, 1978, p. 48. 
42 Ver J. Monad, Le hasard et la nicessite, Paris, Seuil, 1970; F. Jacob, La logique du 
vivant. Une histoire de l'heredite, Paris, Gallimard, 1970; J.P. Changeux, L 'homme neuronal, 
Paris, Fayard, 1983. 
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